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古典派経済学は、労働力に

転換される可変資本を、一つ

の固定量と説明したが、それ

は「賃金基金説」として広ま

ったのじゃよ。 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

  

 

３月９日(土)午後６時から９時まで 
豊島区西池袋第２区民集会室 豊島区西池袋3-8-20 

 
 

【範囲】 第７篇 資本の蓄積過程・第２2章  剰余価値の資本への転化 

 第３節「剰余価値の資本と収入とへの分割 節欲説」後半(第１１段落から) 

 第４節 資本と収入との分割比率とは別に蓄積の規模を規定する諸事情 

労働力の搾取度――労働の生産力――充用される資本と消費される 

資本との差額の増大――諸資本の大きさ 

第５節 いわゆる労働財源 
 
前回（２月１０日）の学習会は第３節「剰余価値の資本と収入とへの分割 節欲説」の３分の１ほ

どを残して時間切れになってしまいました。したがって次回は第３節の残り（第１１段落「蓄積せ

よ！蓄積せよ！」で始まる）からです。第３節の節欲説の箇所を検討したあと第４節に入ります。 

ここでは第４節と第５節を簡単に紹介します。 

まず第４節。剰余価値は資本と資本家の私的消費のための収入とに分かれますが、資本に転化する

割合(資本の蓄積率)が大きければ、蓄積の規模が拡大します。この分割比率のほかに、剰余価値の大き

さも蓄積の規模を規定します。では剰余価値量の大きさを左右する諸事情(諸要因)は何でしょうか？ 

マルクスは諸事情として４つ取り上げています。労働力の搾取度・労働の生産力・充用される資本と

消費される資本との差額の増大・前貸される諸資本の大きさです。これらの事情は少しも目新しくな

いのですが、「蓄積に関連して新しい観点を与えるかぎりで」これらの事情が詳しく考察されます。 

第５節のテーマは「いわゆる労働財源」です。労働財源(労働元本)とは労働者の生活手段のことです

が、それは労働者に対して可変資本の形態をとって現われます。古典派経済学は「社会的資本を固定

した作用度を持つ固定した量だと考えることを好み」ましたが、可変資本もその例外ではなく、労働

者が左右することのできない固定量だとしました。この説の背景とその論理が検討されます。 

『資本論』は資本主義的運動法則を明らかにすることを目的とした著作ですが、その内容はそれほ

ど容易ではありません。共に読み、議論することで理解が深まります。一緒に学びましょう！ 
 

＜裏面は前回学習会の報告です。参考にしてください＞ 

東京池袋 
『資本論』を読む会 

 

初学者大歓迎！ 

蓄積の規模を規定
する諸事情を詳し
く考察する 
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【学習会報告２月１０日実施)】 
２月１０日、第２２章「剰余価値の資本への転化」の

第２節と第３節(３分の２ほど)を検討しました。 
 

第７篇 資本の蓄積過程 

第２２章 剰余価値の資本への転化 
 

第２節 経済学の側からの拡大された規模での再

生産の誤った把握 
 

「次にわれわれは蓄積または剰余価値の資本への再転

化に関するいくつかのいっそう詳しい規定に進むのであ

るが、その前に、古典派経済学によって生みだされた一

つの疑義〔あいまいさ――新日本出版訳〕をかたづけて

おかなければならない」(614頁) 

 とはいえ、まず最初に古典派経済学の蓄積論の積極的

意義が語られます。 

 

古典派経済学は資本家の私的消費の増大を資本蓄積の

を減少と捉えた 

「資本家が彼自身の消費のために剰余価値の一部分で

買う商品は、彼にとって生産と価値増殖との手段として

は役だたないものであるが、同様に、彼が自分の自然的

および社会的諸欲望の充足のために買う労働も、生産的

労働ではない。このような商品や労働を買うことによっ

ては、彼は剰余価値を資本に転化させるのではなく、反

対にそれを収入として消費または支出するのである」

（614頁） 

資本家は収入（剰余価値の一部）を自分の消費のため

に商品とサービス（活動そのもの）を購入します。前者

は消費財（生活手段と奢侈手段）であり、もちろんこれ

は労働者が生産します。後者は資本家の生活維持や嗜好

のための活動＝サービス労働です。これにはサービスを

提供する労働者を資本家が個人的に雇う場合（家政婦を

雇う等）と、サービスそのものを購入する場合（これに

はいろんな形態が考えられます。例えば演奏者を自宅に

呼んで演奏させるとか、出かけて行って各種サービスを

享受するとか）があります。このサービス労働には、そ

のどちらを含めても構わないでしょう。 

「資本家が彼自身の消費のために剰余価値の一部分で

買う商品は、彼にとって生産と価値増殖との手段として

は役だたないものであるが、同様に、彼が自分の自然的

および社会的諸欲望の充足のために買う労働〔サービス

労働のこと〕も、生産的労働ではない。このような商品

や労働を買うことによっては、彼は剰余価値を資本に転

化させるのではなく、反対にそれを収入として消費また

は支出するのである」（同前） 

言うまでもなく、資本家向けの消費財は資本家によっ

て私的に消費され、まったく生産的な役立ちをしません。

それなら労働者向けの消費財（生活必需品）はどうでし

ょうか？ 労働者の生活必需品は同じく消費過程で消費

されてしまいますが、労働力の再生産に役立つことによ

って生産的な役割を果たします。 

もう一方のサービス労働ですが、これは生産的労働で

はないとされています。例えば資本家が雇った家政婦が

行なう労働は資本家の欲望充足のためのものです。社会

的再生産から切り離されており不生産的労働です。 

これらの商品や労働は資本の蓄積には役立たないので

あり、資本家が剰余価値のうちの多くを収入に振り向け

るなら、その分蓄積に回せなくなってしまいます。だか

ら古典派経済学はブルジョア経済学として、資本蓄積こ

そルジョア（市民）が果たす義務であると唱え、「生産的

労働者の追加を得るために収入のかなりの部分を支出す

るということをしないで、収入の全部を食ってしまった

のでは、蓄積することはできない」（615 頁）と飽きるこ

となく説教したのでした。その場合、古典派経済学は資

本の蓄積を貨幣蓄蔵と混同する世間的偏見と闘わなけれ

ばなりませんでした。「だから、古典派経済学も、不生産

的労働者によってではなく生産的労働者によって行なわ

れる剰余生産物の消費を蓄積過程の特徴的な契機として

強調するかぎりでは、正しい」（615頁）のです。 

 

古典派経済学は資本の蓄積を剰余価値の可変資本のみ

への転化と説明した 

 見てきたように、古典派経済学は剰余価値のうちので

きるだけ多くを蓄積に回すことを奨励したのですが、マ

ルクスは、「だが、古典派経済学の誤りもまたここから始

まる」（同前）と言います。どういうことでしょうか？ 

「アダム・スミスは、蓄積をただ生産的労働者による

剰余生産物の消費として説明すること、または、剰余価

値の資本化を剰余価値がただ労働力に転換されることと

して説明することを、はやらせた」（同前） 

 すでに知るように、追加資本は不変資本と可変資本に、

すなわち生産手段と労働力に転換するのですが、アダ

ム・スミスは、資本は労働力のみに転換すると説明し、

それを後続の古典派の学者たちも受け継いだというので

す。その例として、マルクスは、リカードの『原理』の
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一節を引用しています。 

 「一国の生産物はすべて消費されるものと考えなけれ

ばならない。しかし、それが別の価値を再生産する人々

によって消費されるか、それとも別の価値を再生産しな

い人々によって消費されるかによって、考えられるかぎ

りの最大の相違が生ずる。われわれが、収入〔剰余価値

のこと〕が貯蓄されて資本につけ加えられる、と言うと

き、その意味するところは、収入のうちから資本につけ

加えられると言われる部分が不生産的労働者によってで

はなく生産的労働者によって消費されるということであ

る。資本が非消費によって増殖されると考えるよりも大

きな誤りはない」（615-616頁） 

 リカード以降の人々も「収入のうちから資本につけ加

えられると言われる部分は生産的労働者によって消費さ

れる」というアダム・スミスの誤りを口まねしたとあり

ます。これはいま引用したリカードの文章にある一節で

すが、これはもともとスミスの文章なのでしょう。ただ、

ここから、追加資本が労働力の転換にのみ充てられると

いう意味を汲み取るのはなかなか困難だとの発言があり

ました。実際、この文章は、生産的労働の意義を語って

いるようにも読めるし、文章中の「消費」は個人的消費

ではなく生産手段の生産的消費のことのようにも読めま

す。この文章だけからは判断できないので、ここではマ

ルクスに従って、リカードは、「消費」を文字どおり生産

的労働者による生活手段の消費という意味で使っている

と理解しました。 

 

この見解の背景にはスミスのドグマがある 

実際の過程はどうでしょうか？ 

 「剰余価値も、最初に前貸しされる価値と同様に、不

変資本と可変資本とに、生産手段と労働力とに、分かれ

るのである。労働力は、可変資本が生産過程のなかでと

っている形態である。この過程では、労働力そのものは

資本家によって消費される。労働力は、その機能――労

働――によって生産手段を消費する。それと同時に、労

働力を買うために支払われた貨幣は生活手段に転化し、

この生活手段は、「生産的労働」によってではなく、「生

産的労働者」によって消費される」（616頁） 

 さまざまな消費が出てきます。最初は、生産過程での

資本家による労働力の消費です。この過程で、労働者は

生産手段を消費します。他方、労働力の購入に支払われ

た貨幣は生活手段に転化し、生活手段は生産的労働者に

よって消費されます。 

生活手段が消費されるのは「生産的労働」にではなく

「生産的労働者
．
」によってであることに注意が向けられ

ています。スミスやリカードは、生産物を生活手段に帰

着させ、生活手段を生産的労働者が最終的に消費するこ

とから資本を労働力に還元させているように思われます。

マルクスは、これは、いわゆるスミスのドグマに起源が

あると考えています。 

「アダム・スミスは、根本的にまちがった分析によっ

て、次のようなばかげた結論にたどりつく。すなわち、

各個の資本は不変成分と可変成分とに分かれるにしても、

社会的資本はただ可変資本だけになってしまう、言い換

えればただ労賃の支払だけに支出されてしまう、という

のである。たとえば、ある織物業者が２０００ポンド・

スターリングを資本に転化させるとしよう。彼はこの貨

幣の一部分を織物工の買い入れに投じ、他の部分を毛糸

や毛織機械などに投ずる。しかし、彼に毛糸や機械を売

る人々はさらにその代金の一部分で労働に支払い、この

ようにして、ついには２０００ポンド全部が労賃の支払

に支出されてしまう。つまり、２０００ポンドに代表さ

れる生産物の全体が生産的労働者によって消費されるこ

とになる。明らかに、この議論の全支点は、「このように

して」という言葉にあるのであって、これがわれわれを

次から次へとどこまでも追い立てるのである。じっさい、

アダム・スミスは、まさに研究が困難になろうとすると

ころで研究をやめてしまうのである」（同前） 

 スミスのドグマとは、生産物の価値はｖ＋ｍに分解す

る、あるいはｖ＋ｍによって構成される、というもので

す。ｍは資本部分ではないので、この見解からは資本価

値は可変資本(ｖ)だけになります。ただ、スミスは個別

資本のレベルでは、資本は可変部分だけではなく不変部

分もあることを認めます(無視できませんね)。しかし社

会的資本は可変部分だけになるというのです。織物業者

の資本は織物工（労働力）と毛糸や毛織機械等（生産手

段）に投ぜられますが、原料の毛糸はそれ以前の生産過

程で生産されたものです。毛糸の生産のためには労働力

と原料の羊毛に資本が投下されます。スミスは「このよ

うにして」資本は可変部分だけになるというのです。社

会的資本は可変資本だけになるとは

こうことなのです。いくら遡っても

不変部分を無くすことは出来ません。

しかしスミスは自らの著作で問題に

しているのは年間生産物であって、

いつまで遡ってもよいわけではあり
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ません。社会的資本からも不変資本を無くすことは出来

ません。 

「年間生産を一括した全体だけを考察しているあいだ

は、年間の再生産過程は容易に理解される。しかし、年

間生産のすべての成分が商品市場に出されなければなら

ないのであって、そこから困難が始まるのである。多く

の個別資本や個人収入のいろいろな運動が、一つの一般

的な場所変換――社会的富の流通――のなかで交差し、

混じり合い、紛れ込んでしまうのであって、この一般的

な場所変換が、見る目を惑わせ、非常に複雑な問題の解

決を研究に課するのである。この現実の関連の分析は、

第２部の第３篇で行なうつもりである」（617頁） 

 社会的再生産が考察対象となると、社会的総生産物の

各部分は流通を介してどのように場所移転されるかとい

うことが問題になってきます。この課題を解決するうえ

で、スミスのドグマは障害になります。その詳しい考察

は第２部第３篇で行なわれることになります。 

 最終段落に、「なお、経済学が、純生産物のうちから資

本に転化される部分は全部労働者階級によって消費され

るというアダム・スミスの命題を、資本家階級のために

利用することにぬかりがなかったのは、言うまでもない」

（同前）との記述があります。どういうことでしょう

か？ 

純生産物は剰余生産物と同じです。剰余生産物（剰余

価値）はまず資本家の収入として個人的消費に充てられ、

残りの部分は資本になりますが、スミスの見解によると、

これは労働力の購入に充てられ、これは結局労働者階級

によって全部消費されることになります。これは剰余生

産物を資本家階級と労働者階級とが分かち合うというこ

とです。そういうことであれば資本家階級を利すること

になります。 

 第２節はこれで完了です。 

 

第３節 剰余価値の資本と収入への分割 節欲説 
 

剰余価値は同時に資本と収入に分割され、資本への転

換(蓄積)は貯蓄(節約)と見なされる 

「われわれは剰余価値または剰余生産物を、前章では

ただ資本家の個人的消費財源として、本章ではこれまで

はただ蓄積財源としてのみ考察した。しかし、剰余価値

は、このどちらかの一方だけであるのではなく、同時に

それらのどちらでもある。剰余価値の一部分は資本家に

よって収入として消費されるのであり、他の部分は資本

として充用され、蓄積されるのである」（617-618頁） 

 前章（第２１章）「単純再生産」では剰余価値は全部資

本家の個人的消費の財源となるものと想定されました。

他方、本章（第２２章）「剰余価値の資本への転化」では

剰余価値は全部蓄積の財源となるものと想定されました。

しかし実際は、同時にそのどちらにもなります。剰余価

値は二つに分かれます。 

 ここに注記があります。「収入〔Revenue〕という語は二

重の意味に用いられる。すなわち、第一には、周期的に

資本から生ずる果実としての剰余価値を表わすために用

いられ、第二には、この果実のうちから資本家によって

周期的に消費される部分、すなわち彼の消費財源に加え

られる部分を表わすために用いられる。私もこの二重の

意味を保存しておく。というのは、それがイギリスやフ

ランスの経済学者たちの用語法と一致するからである」

（618 頁）と。「収入」という言葉が出てくるたびに、ど

ちらの意味なのか見極める必要があります。本題に戻り

ます。 

 「剰余価値の量が与えられていれば、これらの部分の

一方が小さければ小さいほど他方はそれだけ大きいであ

ろう。他の事情はすべて変わらないと仮定すれば、この

分割が行なわれる割合は蓄積の大きさを決定する」（同前） 

 もし剰余価値の量が変動しないものと仮定すると、一

方の量が大きくなれば、他方の量がその分だけ小さくな

るという関係が成り立ちます。では両者の分割を誰が決

めているかというと、資本家自身です。「この分割は資本

家の意志行為」（同前）です。 

さて「彼が取り立てる貢物のうちから彼が蓄積する部

分のことを、人々は、彼がそれを貯蓄〔節約――新日本

出版訳〕するのだ、と言う。なぜそう言うかといえば、

彼がそれを食ってしまわないからであり、言い換えれば、

彼が資本家としての自分の機能を、つまり自分を富ませ

るという機能を果たすから」（同前）です。まさに貯蓄は

資本家の意志行為という訳です。 

 

資本家は蓄積の推進者であることによって歴史的存在

権を持つ 

 「資本家は、ただ人格化された資本であるかぎりでの

み、一つの歴史的な価値とあの歴史的な存在権」(同前)

すなわち「日付のないものではない」（＝期限付きの）存

在権を持っています。 

「ただそのかぎりでのみ、彼自身の一時的な必然性は

資本主義的生産様式の一時的な必然性のうちに含まれる
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のである」(同前) 

資本家の行動は資本主義的生産様式に規制されます。

すなわち彼らの行動はこの生産様式の歴史的必然性の一

部なのです。 

「だがまた、そのかぎりでは、使用価値と享楽がでは

なく、交換価値とその増殖とが彼の推進的動機なのであ

る。価値増殖の狂信者として、彼は容赦なく人類に生産

のための生産を強制し、したがってまた社会的生産諸力

の発展を強制し、そしてまた、各個人の十分な自由な発

展を根本原理とするより高い社会形態の唯一の現実の基

礎となりうる物質的生産条件の創造を強制する。ただ資

本の人格化としてのみ、資本家は尊重される。このよう

なものとして、彼は貨幣蓄蔵者と同様に絶対的な致富欲

をもっている。だが、貨幣蓄蔵者の場合に個人的な熱中

として現われるものは、資本家の場合には社会的機構の

作用なのであって、この機構のなかでは彼は一つの動輪

でしかないのである」(同前) 

資本家の致富行動は社会的生産力を大きく発展させ、

その結果、将来社会（より高い社会形態）の物質的条件

を創造します。ただし彼の行動は社会的機構の一つの動

輪でしかありません。 

「競争は資本家に自分の資本を維持するために絶えず

それを拡大することを強制するのであり、また彼はただ

累進的な蓄積によってのみ、それを拡大することができ

るのである」(同前) 

資本家の行動は自由意志によるものであるように見え

ても、競争の強制と無関係ではありません。 

 

蓄積の進展と資本家の意識の変遷 

 資本家の行動は競争等によって強制されるとはいえ、

それは彼の意志を介して行なわれます。蓄積の拡大は、

資本家の意識にどのような変化をもたらしたでしょう

か？ 

資本家の私的消費は資本蓄積から盗みとることだと見な

された 

「彼のあらゆる行動が、ただ彼において意志と意識と

を与えられている資本の機能でしかないかぎりでは、彼

にとって彼自身の私的消費は彼の資本の蓄積から盗みと

ることを意味する…」(619頁) 

しかし蓄積の進展によって富がもたらされるようにな

ると、資本家の意識と行動に変化をもたらします。 

蓄積拡大にともない資本家の「浪費」は営業上の必要事

となった 

「資本主義的生産様式が発展し蓄積が増進し富が増大

するにつれて、資本家は資本の単なる化身ではなくなる。

彼は自分自身のアダムに「人間的な共感」をおぼえる。

そして、禁欲への熱中を古風な貨幣蓄蔵者の偏見として

嘲笑するように教育される。古典的な資本家は、個人的

消費に、資本家の職分に反する罪悪で蓄積の「抑制」だ

という烙印を押すのであるが、現代化された資本家は、

蓄積を彼の享楽欲の「禁欲」として理解することができ

るのである。「彼の胸には、ああ、二つの魂が住んでいて、

それが互いに離れたがっているのだ！」(620頁) 

 「資本主義的生産様式の歴史的発端――そして資本家

に成り上がるものはそれぞれ個別的にこの歴史的段階を

通る――では、致富欲と貪欲とが絶対的な熱情として優

勢を占める。しかし、資本主義的生産の進展は、ただ享

楽の世界をつくりだすだけではない。それは、投機や信

用制度によって、いくらでもにわかな致富の源泉を開く。

発展がある程度の高さに達すれば、富の誇示であり同時

に信用の手段でもある世間並みな程度の浪費は、「不幸な」

資本家の営業上の必要にさえなる。奢侈は資本の交際費

の一部になる。もともと、資本家は、貨幣蓄蔵者とは違

って、彼自身の労働や彼自身の非消費に比例して富をな

すのではなく、彼が他人の労働力を搾取し労働者に人生

のいっさいの快楽を絶つことを強要する程度にしたがっ

て富をなすのである。だから、資本家の浪費は、はでな

封建領主の浪費のような無邪気な性質をもっているので

はなく、むしろその後ろにはいつでも最も卑しい貪欲や

最も小心な打算が潜んでいるのであるが、それにもかか

わらず、彼の浪費は、彼の蓄積といっしょに、しかも一

方が他方を中断させる必要なしに、増大するのである。

それと同時に、個々の資本人の高く張った胸のなかでは、

蓄積欲と享楽欲とのファウスト的葛藤が展開されるので

ある」(同前) 

 このように、資本家の意識は大きく変化してゆきます。

私的消費の「抑制」から「禁欲」への変化。蓄積欲と享

楽欲との葛藤。マルクスは、エイキンの著作を引いて工

場主の意識の変遷をたどっています（この部分は省略）。 

（１０段落まで読み終えたところで、時間が来てしまい

ました。次回は３月９日です。第３節第１１段落「蓄積

せよ、蓄積せよ！……」からになり

ます。第３節を終えたあと、第４節

と第５節をやります） 

（雅） 


